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Ministro que se aposenta no STF tera seu voto validado

Joao Badari*

Em sesséo do dia 9 de junho de 2022, o STF decidiu que os votos apresentados
por ministros que se aposentaram continuardo valendo, caso o julgamento que foi
iniciado em plenario virtual passe a ser levado para analise do plenario fisico. Este
procedimento de “reinicio do julgamento” em plenario presencial pode ser
requerido pelo pedido de destaque.

O pedido de destaque, previsto na resolucéo 642/19, é a requisicdo de um ministro
ou das partes envolvidas no processo, para que este seja retirado do plenario
virtual e o0 seu julgamento passe a ocorrer no ambiente presencial, reiniciando todo
o julgamento. Com isso 0s votos juntados pelos ministros também sao zerados,
porém a duvida trazida: “e caso o ministro venha a se aposentar?”.

Este € um novo procedimento adotado pela Corte, e sua otimiza¢ao esta ocorrendo
aos poucos, conforme surgem os obstaculos processuais. A Revisdo da Vida Toda
deixou claro que o pedido de destaque realizado por um ministro pode ferir
frontalmente o RISTF, o CPC e principios constitucionais que mantém o Estado
Democratico de Direito, por isso a necessidade de suas readequacdes.

O pedido realizado na Revisédo ap6s 11 votos ja juntados, foi 0 estopim para que
ocorresse 0 debate sobre o aperfeicoando dos pedidos de destaque, e o0s
julgamentos em plenario virtual fossem aperfeicoados, por este ser um importante
meio tecnoldgico, trazendo julgamentos mais céleres e menos custosos.

A RVT ja contava com 11 votos juntados, inclusive o do ministro divergente que
solicitou a anulagéo do julgamento. E um detalhe chamava ainda mais a atencéo:
um julgamento com um novo colegiado, desconsiderando assim o voto do Ministro
Relator, que se aposentou no final de 2021 e foi favoravel aos aposentados. Temos
agui um caso em que 0 ministro ja havia votado, todo o colegiado havia se
pronunciado e faltando apenas 20 minutos para o encerramento da questdo o
pedido de destaque foi suscitado.

A realizacdo deste pedido apds o Ministro juntar seu voto, e apds 8 meses que este
processo esteve com pedido de vistas, trouxe grande preocupacéo para os juristas,
pois um perigoso precedente estava sendo criado, com a possibilidade de diminuir



a importancia do colegiado, onde um integrante da Corte, desafeto da solucao
trazida pela maioria poderia anular todo o julgamento realizado.

O procedimento adotado passaria a afetar a credibilidade da Corte, trazendo
também grande inseguranca juridica ao cidaddo, com uma questdo que afeta a
vida de milhares de aposentados. O processo ja possuia a manifestacao de todos
0S ministros, e se mostrava encerrado.

Levanto aqui uma questdo: € um processo que dura quase uma década, e no STF
0 processo ja teve seu julgamento iniciado ha um ano. Lembro que os aposentados
estdo falecendo no curso deste processo, e outros estdo perdendo o direito de
obter a tdo almejada justica revisional em razdo do prazo decadencial de 10 anos.
N&o houve um fato novo para que o direito nédo lhes fosse garantido pela deciséao
tomada, e este processo até o momento nao foi concluido.

O destaque necessita ter motivacdo, que fundamente a sua requisicdo e
posteriormente a aceitacdo do 6rgdo. Este foi o entendimento externado pelo
proprio ministro Nunes Marques na ADIn 6.630/DF, e o fato do colegiado votar
diferente do que um Ministro espera ndo € motivo de anulacdo de julgamento, e
deve ser respeitada a vontade da Corte.

Notem como este processo se mostrou emblematico, pois teve em sua relatoria o
ministro aposentado Marco Aurélio que, apds exaustiva producdo de provas
fundamentou sua decisao pelo desprovimento do recurso trazido pelo INSS. Sua
deciséo se pautou em precedentes da Corte e também em principios fundamentais
previstos na Constituicdo Federal, dentre eles a seguranca juridica.

E mais, a relatoria do processo passou a ser exercida pelo ministro André
Mendoncga, que era membro da AGU quando este j4 possuia 10 votos juntados.
Lembro que a AGU ¢ interessada na causa, em favor do INSS.

O julgamento ser reiniciado sem o voto do ministro aposentado se mostraria um
desrespeito com todo o trabalho e estudo realizado quando relator. E vou além, ela
se mostra um desprestigio ao processo e demais Ministros que terdo seus votos
anulados ao aposentar-se. Em 2023 mais 2 ministros estardo aposentados: Rosa
Weber e Ricardo Lewandowski.

Se mostrou evidente que a decisdo do colegiado passaria a ter um peso menor que
o pedido realizado pelo Ministro Nunes Marques, que ndo concordou com a
solucdo da Corte na matéria e um novo julgamento sem o voto do ministro que se
aposentou poderia reverter o resultado. A resolucéo se tornaria mais forte que o
regimento interno, e a vontade unitaria passaria a prevalecer sobre a dos demais.
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E isso foi acertadamente corrigido pelo STF na sesséo de 09 de junho ao julgar a
ADIn 5399, onde o ministro Alexandre de Moraes abriu uma questdo de ordem
para corrigir as regras do plenario virtual. Um dos temas tratados, além da
consideracao de votos de ministros que ja se aposentaram, foi 0 momento em que
o destaque pode ser requerido.

O pedido de destaque realizado pelas partes possui 0 prazo de 48 horas antes do
inicio da sessédo, e deve ser deferido pelo Relator. Porém, para os ministros a
resolucdo nao estabeleceu um prazo. Os Ministros Moraes e Lewandowski
levantaram a questdo de que este pedido ndo podera ser feito se todos os
ministros ja declararem seus votos.

Entendo que esta corregcao regimental tenha por base a preclusdo consumativa (e
até mesmo légica), que se mostrou uma medida impositiva ao seu pedido realizado
apos a juntada de todos os votos, pois deveria ser realizada enquanto 0s ministros
votam. Com 11 votos ja declarados e tendo conhecimento do resultado final, o
pedido passa a ferir frontalmente a seguranca juridica e credibilidade das decisdes
do Plenario.

Como o julgamento em plenario virtual deve se tornar uma realidade mais presente
que o presencial, € vital adequarmos a resolucdo para que a mesma nao se
sobreponha a regimentos, codigos e principios. O pedido de destague passa a ser
reestruturado para respeitar os principios administrativos: moralidade, finalidade e
motivacdo, para ndo acabar se tornando um ato que ndo condiz com o espirito e a

finalidade da norma.

De forma muito clara, ficou constatado que ao ter seu voto divergente ndo sendo
seguido pela maioria da Corte, um pedido de anulacao do julgamento foi solicitado.
E esta anulacdo, pela resolucdo 642 nao precisa ser fundamentada e
posteriormente passar pela admissdo do relator ou presidente. Porém, é
necessario que critérios sejam respeitados para o regular andamento do processo
na Corte Superior.

Em um processo que esta em jogo a defesa do preceito fundamental da seguranca
juridica constitucional, isso passaria a trazer um abalo também na seguranca
juridica das decisdes da Corte. No caso de um cenario que possa indicar uma
possivel derrota, qualquer ministro pode pedir destaque para zerar uma votacao
desfavoravel a si.

Seria uma perigosa inovacao processual o Ministro que teve seu voto vencido,
buscar reverter votos que séo contrarios a seu posicionamento por meio de veto.
Este mecanismo traria ofensa ao principio da colegialidade, seguranca de
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legitimidade democrética. Se mostrou evidente que a decisdo do colegiado passa a
ter um peso menor que o pedido realizado por um Ministro.

Por tais razdes, € muito importante que o STF estabeleca que apdés 11 votos ja
declarados e juntados no processo, o pedido de destaque precluiu e ndo podera
ser realizado por qualquer ministro. Isto se mostra como um recado da Corte de
gue a decisdo unitaria ndo pode se sobrepor ao que é decidido pelo seu colegiado.
E também se faz como uma medida para combater a interferéncia externa do
executivo e legislativo em suas decisdes, trazendo respeito a separacdo dos
poderes.

Passo aqui ao ponto principal do debate de ontem: a validade do voto de ministro
gue se aposentou no processo que teve pedido de destaque. Em razdo de uma
imposicao processual e regimental o ministro Moraes levantou este debate, e 0
STF decidiu que estes votos seguem sendo respeitados e computados no plenario
presencial caso o julgamento seja reiniciado. Portanto, o voto do Ministro Marco
Aurélio sera considerado na presente revisao de aposentadoria.

O Regimento do STF possui forca de lei, e a resolucdo ndo poderia prevalecer
sobre este, caso o pedido de destaque seja acatado, e o julgamento venha a
ocorrer em Plenario presencial. Este regimento € Lei material, por disposi¢do da
Constituicdo, e prevé em seu art. 134, § 1° onde reiniciado o julgamento depois de
vista dos autos pedida por qualquer dos ministros, “serdo computados 0s votos ja
proferidos pelos Ministros, ainda que nao comparecam ou hajam deixado o
exercicio do cargo”.

N&o se mostraria aceitavel que a resolugdo tenha forca de se sobrepor ao
Regimento, portanto, caso um Ministro, que ja votou, deixe seu cargo 0 seu voto
devera permanecer. O destaque é mecanismo para ampliacdo do debate e nao
pode ser utilizado de maneira estratégica, possibilitando vetar uma decisdo que se
mostra anunciada, com todos os votos declarados.

Vale destacar também, para a manutencdo do voto do Ministro aposentado, o
Caodigo de Processo Civil em seu artigo 941, 8§ 1°, que dispde: “O voto podera ser
alterado até o momento da proclamacao do resultado pelo presidente, salvo aquele
ja proferido por juiz afastado ou substituido”. O texto previsto no CPC permite a
alteracdo do voto, porém isso ndo sera possivel no caso de juiz afastado ou
substituido, o que ocorreu neste processo.

Pelo fato da deliberacéo colegiada ja ter iniciado, o seu voto sera preservado, se
mostrando de acordo com o principio da unidade da decisdo do colegiado, porque
0 julgamento se inicia com o voto do relator. A Resolucéo ndo pode desconsiderar
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o julgamento anterior como ele nao tivesse acontecido.

Na ADIn 6.630/DF foi apresentada questdo de ordem, onde a parte requereu nova
sustentacdo oral, em razdo de pedido de destaque. Os atos que ocorreram no
Plenario Virtual foram confirmados novamente, dentre eles as sustentacdes orais.
E aqui ressalto a fundamentacao utilizada pela Min. Carmen Ldcia:

“Digamos que tivesse havido ali, nos votos que ja foram tomados, alguém que se
aposentou, que na minha compreensdo do Regimento ndo permite sequer o
destaque, porque o Regimento impede esse tipo de situacdo. O voto tomado do
aposentado, que estava no exercicio regular, ndo pode ser desfeito”. Note que a
Corte novamente privilegiou este entendimento de manutencdo, ndo podendo
muito menos o voto de um Ministro que se aposentou ser desfeito.

A adequacéao da Corte em sua resolucao traz respeito aos principios como o do juiz
natural, unidade da decisdo do colegiado, seguranca juridica e devido processo
legal substancial (garantia de que as leis sejam concebidas e definidas respeitando
a legislacdo processual, estando de acordo com 0s interesses sociais e 0s
fundamentos do Estado Democrético.

O ministro Moraes afirmou que néo considerar os votos de quem se aposentou
seria “subverter os comandos constitucionais da seguranca juridica e do juiz
natural”. E o ministro Fachin complementou que existe “simetria entre o plenario
virtual e o plenario fisico”, ndo podendo invalidar os votos dos ministros
aposentados.

A Revisao previdenciaria foi o holofote para a readequacédo da Resolucdo 642/19,
pois trouxe a tona os problemas trazidos pelos pedidos de destaque no plenério
virtual, demonstrando que este instrumento precisava de maior regulamentacéo,
para que ndo fosse criado um perigoso mecanismo infralegal que possibilite o
desprezo as decisGes da maioria da Corte.

Ficou decidido que o voto do ministro que se aposenta sera considerado se houver
a mudanca de plenario, e esperamos também que outro ponto presente no debate
de ontem esteja expresso na resolucdo: apds todos os votos declarados o pedido
de destague ndo podera ser requerido por qualquer ministro, pois as decisées do
colegiado devem ser respeitadas.

Os ministros foram claros durante o julgamentos das ADIs que apos 11 votos
declarados o processo ndo poderda mais ter pedido de destague, e esta
modificacdo foi solicitada pelo Presidente, ministro Luiz Fux, que seja enviada de
forma administrativa para a adaptacdo e votacdo da resolucdo. Acreditamos que
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isso deve ser aplicado para os antigos processos que tiveram o pedido de
destaque realizado, porém o seu julgamento ainda ndo foi iniciado no plenario
presencial, preservando a isonomia e seguranca juridica.

Sendo assim, no caso da Revisdo da Vida Toda, o Unico ato que falta é a
proclamacao do resultado de 6X5 a favor dos aposentados.

*Jodo Badari é advogado especializado em Direito Previdenciario, diretor de
demandas judiciais do IEPREV - Instituto de Estudos Previdenciarios e sécio do
escritério Aith, Badari e Luchin Advogados

https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/ministro-que-se-aposenta-no-
stf-tera-seu-voto-validado/
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