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Brecha reduz em quase 50% taxa sobre lucro de empresa
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Beneficios e brechas reduzem imposto

sobre lucro de empresas em quase 50

Estudo da FGV e da USP pde em xeque argumento para justificar isencio de Imposto de Renda

Eduardo Cucolo

sAoPAuLO A tributacio efed-
va do lucro das grandes em-
presas brasileiras de capital
aberto € de 18,1%, quase me-
tade da aliquota de 34% pre-
vistanalei. nifica que,
nopapel, o Brasil possuiuma
da elevadas cargas i

deral, um dos pilares dopaco-
t s parazerar o dé-
ficit nas contas do governono
proximo ano.

Para osautores dotrabalho,
oseconomistas Manoel Pires

forma que npnmmmen ali

butiriascorp

quota per

do. Olmposm gode fato,no
entanto, estd abaixo da média
global de 23,5%.
O nimero coloca em xeque
um dos principais argumen-
5 ados para justificar
ode Impostode Ren-
dana distribuigdio de lucros e
dividendos por essas empm-

mitindo que todas as empre-
sas tenham uma tributagio
MENOT, € NAD SOmente agque-
beneficiadas pelas distor-
es do sistema atual.

Outro ponto € a revisio de
brechas e beneficios, o que
reduziria a complexidade, os
custos associados asexcecdes

o de que esse beneﬁcm se-
ria compensado por um im-
Posto corporativo mais el

eapressio
egimes especiais com carga
tributiria rEduz.lda, como o

simpl

do do que em outros paises,
As conclusoes fazem parte
do estudo “Aliquotas Efetivas
e Incidéncia do Imposto de
Renda Corporativo”, elabora-
do pelo Observatério de Po-
litica Fiscal do FGV Ibre (Ins-
tituto Brasileiro de Economia
da Fundagio Getulio Vargas)
e pelo Made/USP (Centro de
PesquisaemMacroeconomia
das Desigualdades da Univer
sidade de Sdo Paulo), com
apoio da organizagio social
Samambaia.org, mantenedo-
rada

Tuc
Fle~ defendem ainda o fim
daisengiona distribuigiio de
lucros. Afirmam que o argu-
‘mento de que as corporacoes
sdo sobretaxadasno Brasilde
modo a compensar a inexis-
téncia do imposto sobre di-
videndos ndo encontra res-
puldunnsm\ul(.ldnmhudm
Se ¢ verdade que o Brasil
consolidou a tributacio de
lucro e dividendos nas em-
presas, vocé deveria esperar
uma carga efetivamuito mai-
oremrelacio aos outros pai-

A dsfemng.! enlr:g.x aliquota
prevista emlei e o percentual
efetivamente pago é explica-
da pela existéneia de benefi-
cios fiscais e praticas de pla-
nejamento tributdrio que re-
duzema cargadessas compa-
nhias, alémdaevasio fiscal e
de decisdes judiciais que afe-

tam upagamemm de tributos.

param essatributa-
co. E a gente encontra exa-
tamente o contririo. Na ver
dade, a gente niio estd tribu-
tando lucro ¢ dividendos em
nenhum”, afirmaMano-
el Pires, coordenador do Ob-
servatario de Politica Fiscal
do FGV Ibre.
Entre os pais
porexemplo
e

es que s

da OCDE,
ma das

. Osaut tam-

cro das e s e dos divi-

E: nnmlna] € imposto reco-
ido cresceuaolongo do pe-
riodo analisado (2012 a 2022)
€ que essa diferenca é maior
emalguns setores do que em
outros, criando um grupo de
empresas mais privilegiadas.

Um dos objetivos do traba-
Iho éservirde referéncia para
as discussoessobrea reforma
dnlxlnp?s‘m de !iend‘a.queesl?

dendos su;:émm%‘namé .

Pedro Romero Margues, co
ordenador de Pesquisa doMa-
de/USF, defende uma refor
ma do IR que inclua uma re-
visio de gastos tributdrios e
outros tipos de beneficios fis-
cais, mas que também obser-
veacapacidade de pagamen-
to dasempresas e anecessida-
de de arrecadacio do Estado.

rioda Fazenda. A ideia do go-
verno é reduzir a aliquota de
34% dos tributos sobre o lu-
cro corporative (IRP]/CSLL)
e cobrar o IR na distribuigio
de lucros e dividendos.

Uma parte dessas mudancas
jd estda em discussido no Con-
gresso. A propostaquereduz
oimpacto debeneficiosesta-
sobre a arrecadagdio fe-

5P uzir
aaliquotanominal, aproxima-
-ladaquilo observadoem ter
mos efetivos, garantindo que
vai continuar arrecadandoda
‘mesma forma. E abrindo es-
paco também para conside-
raruma tributagio napessoa
fisica delucros e dividendos.
Iss0 é fundamental, porque,
nesse caso, a gente também
estd falando de redugio de

Tributagio das grandes empresas brasileiras estd
abaixo da média mundial

Em%

Brasil Europa  Emergentes
Tributagio efetiva por setor
Em %
Bens industriais NG 216
Tecnalogia da informag ao I 207
Saiide IEGEG— 205
Utilidade piblica IEEG_— 156
Petroleo, gas e biocombustiveis INIEG—_—_—__—— 15,2
Comunicagdes IEEEEE—_— 175
Materiais basicos INEEGEGEGEGEGEEG_G 1.5
Consumo nao ciclico IMMMEEE—_—— i
Consumo ciclico IMMEEE_—_—_—_—__ 44
Outres IEEEEEE— 123

Pt et i bl sl do irecas ok oo
Fiscal daFGve

desigualdade na renda’, afir
ma Marques.

Os autores afirmam que,
quando a tributagio de 34%
encio de dividendos
ituida, urgu;hsem
presas bras| ava pro-
xima da de outros paises. Nas
tltimas décadas, no entanto,
houve um movimento de re-
dugdodealig virias

Se é verdade que o
Brasil consolidou
atributacio de
lucro e dividendos
nas empresas, vocé

nanceiras.

Na comparagio internaci
onal, a tributacio efetiva das
empresas analisadas estaria
abaixodoverificadonos EUA
,2%) € nas amostras para
ropa (25,7%) € paises emer-
gentes (26,4%) do estudo da
NYU, que considera a média
de 2016 azo21.

Atributagao média no Bra-
sil estd proxima também dos
18%verificadosdezcigazon
nos EUA, quando o governo
Donald Trump reduziu a car-
ga sobre as empresas.

Esse beneficio, noentanto,
nio éo mesmo para todos. Se-
torialmente, a aliquota média
dasempresaslistadasna Bol
savaria de 14,29% a 21,6% de
acordo com o setor,

Aindiistria de mquinas
equipamentos, as conces:
nirias de transporte e 0s se-
tores de tecnologia aparecem
entre aqueles relativamente
menos favorecidos, comuma
tributagio em torno de 20%.

Entre 0s mais favorecidos,
com mbu(a;éu proxima de
chamados con-
sumo clt coer
segundo a clas
B3, que incluem empresas
doagronegcio, dovarejo, da
construcio e de alimentos e
bebidas.

Umsistema cheio de distor-
¢oes, segundo oestudo, pode
dificultaro desempenho eco-
ndmico dasempresas que nio
sebeneficiam dessas excegoes
cafastarcompanhias que po
deriam operar no pais.

“Arranjos dessa naturezapo-
dem resultar em uma série de
lobbies que fracionam o sis-
tema tributdrioparaatender
grupos especificos deempre-
sas com menor produtivida-
de” afirmam os autores.

'lndasascumpan]uasanah
sadas sio thu(adasj)elu Tu-
croreal, regi

deveria esperar uma
carga efetiva muito

economias.
No Brasil, esse ajuste foi fei-
2 el

Tas com faturamento anual su-
perior a R$ 78 milhoes. Em-
presas com faturamento in-

i 2 10 por meio ISLOrgoes
maior em relagio o Sichenm. Fese € umr})m ferior a esse patamar estia
aos outros paises CesS0 que amda estdemeur  emregimes com carga :nmia
50, segun menor, selucro
qUE Separam esed e b
tributagdo. Eagente  rodologiasemelhante autili-  das com base nio faturamento.
encontra exatamente zadapeloeconomistadaNYU  Foram calculadas seis me-

(Universidade de Nova York)
Aswath Damodaran,

No caso brasileiro, foram
utilizados dados dos balan-

o contrario. Na
verdade, a gente
nao esta tributando

didas de carga efetiva (ETR -
Efective Tax Rate), a partir de
quatro formulas, combinan-
do fatores como diferimen-
to e utilizando amostras com

qosdasg P que es-
tiveram registradas na Bolsa
de Valores no periodo de 2012
a2022, 0 que inclui inddstri-
as, va tas e companhias
do setor de servigos —exclu-
indo apenas instituigoes fi-

lucro e dividendos
em lugar nenhum

Manoel Pires.
coordenador do Observatdrio de
Palitica Fiscal do FGV lbre
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mdasassmpmsas ouapenas
com aquelas que apresenta-
ram lucro em determinado
periodo -método também
utilizado em estudos inter-
nacionais.
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