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STF da a Unido o direito de cobrar bilhdes em tributos

Tributario Ministros decidiram a favor da “quebra” de decisoes judiciais definitivas

Unido vence disputa no STF e podera
cobrar bilhoes de reais em impostos

Joice Bacelo
De Sdo Paulo

A Unido terminou o dia de on-
tem com bilhées de reais a receber
de empresas brasileiras. O motivo
de todo esse dinheiro estd em um
julgamento do Supremo Tribunal
Federal (STF). Os ministros permi-
tiram a “quebra” de decisdes judi-
ciais definitivas — que autoriza-
vam o nio pagamento de tributos.

Com esse resultado, a Receita
Federal terd passe livre para co-
brar valores daqui para frente ¢
também o que, por fora de deci-
siodefi deixou de ser pago
pelos contribuintes no passado.

A Samarco, empresa de minera-
¢io, por exemplo, pode ter que pa-
gar,sozinha, uma contade RS 6 bi-
Ihoes. A Vale, outra que pode ser
atingida por essa decisio, tem cer-
cade RS 1 bilhdoem discussdo.

Advogados dizem nio ser possi-

velainda calcularotamanhode to-
da essa conta porque as empresas
que tém decisoes definitivas a seu
favor nio costumam fazer provi-
sdo nem registrar em balango o
impacto “reverso”. “Estamos viven-
do uma situagio inédita”, diz um
especialista ouvido pelo Valor.
u definido, na sessio plendria
deontem, queas decisoesdefinitivas
deixardo de ter efeito sempre que
houver um julgamento posteriordo
STF em sentido contririo — em re-
percussio geral ou em sede de con-
trole concentrado de constituciona-
lidade (ADI, porexemplo).

Significa que o contribuinte que
discutiu a cobranga de um tributo
e teve a agio encerrada a seu favor
— autorizandoa deixar de pagar —
perderi esse direito se, tempos de-
pois,aCorte julgaro temae decidir
queacobrancga édevida.

A decisio definitiva, portanto,
deixa de ter eleitos e o contribuin-
te passa, da decisio do STF em
diante, a ter que pagar o tributo,
Essa sistemitica muda o formato
quesetem atualmente.
ntem, a “quebra” ndo ocor-
ria de forma automaitica. O Fisco
podia pleitear a reversio de deci-

LuizFux: "Temos g

sdes, mas por meio de um instru-
mento especifico, a chamada agio
rescisoria — que tem prazo de até
dois anos para ser utilizada ¢ pocde
oundoser aceita pelo Judidirio.

Os ministros ocuparam trés ses-
sbescom esse tema. A conclusio pe-
la“quebra”, ontem, foi uninime. Eles
entendem que a manutengio das
decisoes individuais apés os julga-
mentos vinculantes da Corte — que
valem para todos os contribuintes—
promove injustica tributdria, em
afronta aos principios da isonomia ¢
dalivre concorréncia.

Houve divergéncia, no entan-
to, em relagio aos desdobramen-
tos da “quebra”. Um deles, o mo-
mento exato em que a decisio
definitiva perderd avalidade.

Ficou definido, por maioria de
votos, que terio de ser respeitados

os principios da anterioridade no-
nagesimal (90 dias ap6s a decisio)
e anual (ano seguinte i decisio).
Esse prazo comega a ser contado a
partir da decisdo que for proferida
pela Corte em cada um dos casos.

A outra opgio, que nio foi para
frente, era para que a “quebra” ocor-
resse imediatamente apds a decisio
do STE. Trés ministros se posiciona-
ram dessa forma: Gilmar Mendes,
Dias Toffoli e André Mendonga.

Também por maioria de votos,
os ministros decidiram ndo aplicar
a chamada modulagio de eleitos.
[Essa é uma das principais preocu-
pagdes dos contribuintes nesse jul-
gamento. £ o que permite ao Fisco
cobrar os tributos que nio foram
pagos pelos contribuintes no pas-
sado, com correcio e multa.

05 casos em discussio, por exem-

plo, envolvem cobrangas de CSLL.
Com a modulagio de efeitos, a Re-
ceita Federal poderia exigiro tributo
somente daqui para frente. Sem a
modulagio, no entanto, as cobran-
cas sdo possiveis desde o ano de
2007, a data em que o STF decidiu
pela constitucionalidade do tributo.

Para quem nunca foi cobrado —
desde que tem a decisio até os dias
de hoje —a cobranga pode retroagir
somente cinco anos. Ou seja, o Fisco
s6 poderd exigir os valores que nio
foram pagos de 2018 paraci Mas se
oFscovem cobrandoo contribuinte
desde li tris, a cobranca poderi ser
validadadesdela.

A conta a ser paga pelas em-
presas, em razio disso, pode ficar
muito pesada. A CSLL incide so-
bre o lucro — tem aliquota de
0O acumulado, desde 1i de tri
acrescido de corregio ¢ multa,
atinge valores altissimos.

A Samarco, por exemplo, afirma
em seu balango que tem decisio
definitiva, considerando inconsti-
tucional a cobranga de CSLL, ¢, por
esse motivo, ndo recolhe a contri-
buigdo. Informa, no entanto, que
vem sendo autuada pela Receita
Federal desde 2007.

Constano balangoqueas cobran-
Gas—que somam RS 6 bilhdes — es-
tio sendo discutidas no Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais
(Carf) ou se enco
por decisio judic
procurada pela reportagem ¢ infor-
mouque ndo iria comentar.

Braskem ¢ Grupo Pio de Agticar
também estdo entre as empresas
que obtiveram decisdes definitivas
da Justica contra o pagamento de
(SLL.Nao hi informages, no entan-
to, s¢ passaram a recolher o tributo
depois de 2007, nem se tem dinhei-
1o a perder com a decisao tomada
ontem pelos ministros do STF,

Existem outros casos antigos —
com muito dinheiro envolvido —
que também serdo afetados. Advo-
gados tém mapeados, pelo menos,
quatro: dedugio da CSLL do Im-
posto de Renda, IPI na revenda de
mercadorias importadas, contri-
buicio patronal sobre o tergo de

férias ¢ a exigéncia de Colins para
as sociedades uniprofissional.

Aqui, nesse grupo, a Vale pode ser
atingida. A companhia informa, em
seu balango, que tem decisio judi-
cial definitiva desde 2004 pemitin-
dodeduzir doIRPj osvalores pagosa
titulo de CSLL. Afirma, porém, que
desde 2018 decidiu, por conta pro-

ia, nio fazer mais essas dedugoes.
a decisio do STF, proibin-
do essas deducdes, é de 2013 e a
empresa foi autuada. A Receita
Federal cobra valores referentes
aos anos de 2016 ¢ 2017.
s0 estd em discussio no Carf.

No balango dacompanhia consta
impacto de RS 2,36 bilhoes. Ao Va-
lor, noentanto, a Vale informou que
esse valor jd foi reduzido na esfera
administrativa para RS 802 milhoes .
E ontem, apds o julgamento, disse
ser “necessirio aguardar a publica-
¢do da decisdo para avaliagdo preci-
sadeimpactos”,

Adecisiode nio modular os efei-
tos da decisdo que permitiu a “que-
bra" de decisdes judiciais definitivas
sedeu porum placarapertado:6a 5.
‘Oministro Dias Toffoli, que havia vo-
tadocontraamodulagio na semana
passada, mudou de posigio ontem.
Mas nio foi suficiente.

Luiz Fux, que ji havia votado na
semana passada, pediu a palavra na
sessio de ontem ¢ falou por um lon-
£0 tempo sobre as possiveis conse-
quéncias da decisio. "Me impressio-
na que o STF, guardiio da constitui-
¢do, tenha relegado a um segundo
plano a coisa julgada’, disse. “Temos
que ter em mente as consequéncias
Jjuridicas das nossas decisoes, 0 aba-
loque se criaao riscoBrasil.”

Para advogados, a decisio do STF
& “impactante” e traz “enorme inse-
guranga juridica™. “O ambiente de
incertezae os desdobramentos leva-
rdo anos para ser conhecidos”, diz
Priscila Faricelli, do Demarest.

Em nota, a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional (PGFN) informa
que “ndo hi como calcular, a prior,
‘0 impacto econdmico do julgamen-
10" e que “ndo hi surpresa quanto 3
obrigacio de todos os contribuintes
receberem o mesmo tratamento”.
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